Opinia Stowarzyszenia Psychologéw Chrzescijanskich

ws tzw. edukacji zdrowotnej

Zatwierdzona przez Zarzgd Gtéwny SPCh w dniu 6-02-2025

Kierujac sie dobrem dzieci oraz dobrem spotecznym, w poczuciu odpowiedzialnosci wobec powagi
sprawy:

- pragnac zabraé gtos w szerokiej dyskusji spotecznej,
- wobec dezorientacji wielu chrzescijan réznych wyznan,

- oraz zagubienia wielu specjalistdw powigzanych ze zdrowiem psychicznym, ale nie bedacych
ekspertami w zakresie edukacji zdrowotnej i seksualnej,

- upolitycznionych i poza merytorycznych argumentéw,

- stojgc na stanowisku, ze wychowanie seksualne jest potrzebne i ze seks nie powinien stanowic tabu,
ale jest sferg bardzo wrazliwg i podatng na indywidualne zranienia i znieksztatcenia spoteczne oraz
szanujgc prawa i pierwszenstwo rodzicéw w zakresie wychowania, w tym seksualnego,

- a takze majgc na uwadze, ze judeochrzescijanskie ujecie seksualnosci zawarte w Dekalogu jest
fundamentem spotecznym, ktéry zawazyt m.in. na przewadze konkurencyjnej i zywotnosci cywilizacji
europejskiej,

Stowarzyszenie Psychologéw Chrzescijanskich pragnie zabra¢ gtos wobec proponowanych podstaw
programowych do nowego przedmiotu edukacja zdrowotna.

Streszczenie stanowiska:

Proponowane podstawy programowe do nowego przedmiotu: edukacja zdrowotna z dn. 29
pazdziernika 2024 (dokumenty na poziom ksztatcenia szkoty podstawowe] oraz osobne dla szkoty
Sredniej zwane dalej ,,projektem” na poziom li )

zawierajg btedy: formalne, organizacyjne, koncepcyjne, merytoryczne, metodyczne (pedagogiczne),
etyczne oraz prawne. Przedmiot oferuje sprzeczng z porzadkiem spotecznym, stanem wiedzy
naukowej oraz ze swiatopoglagdem chrzescijanskim wizje rodziny, ptci i seksualnosci i to w duzym
stopniu w ujeciu antyzdrowotnym. Nie podaje wielu kluczowych informacji w zakresie zdrowia
seksualnego czy psychicznego. Poniewaz ma by¢ realizowany w dobie gtebokiego kryzysu rodziny i
demografii — ktédrym nie stara sie nijak zaradzi¢, a przy tym ignoruje pozycje spoteczng rodziny, a
wrecz jg demontuje — nalezy go takze uwazad za projekt antyrodzinny. Promowana jest réznorodnosé
seksualna i rownorzednos¢ réznych form wspodtzycia seksualnego. Wystepuje brak odpowiedzi na
kluczowe pytania: kiedy rozpoczynaé wspodtzycie, z kim, ile ma by¢ tych oséb, kim s3 itd. Projekt
implementuje tresci ideologiczne (lewicowe, feministyczne, LGBTQ+, globalistyczne, radykalnego
ekologizmu i inne), narusza konstytucyjne uprawnienia rodzicéw i prawo oSwiatowe. Naszym zdaniem
gtéwnym celem wprowadzenia tego nowego przedmiotu nie sg wiec tresci prozdrowotne (ktére
czesciowo posiada, ale ktére czesto powiela), ale zakamuflowana zmiana modelu edukacji seksualnej
z prorodzinnego na permisywny (rozwigzty), co jest szkodliwe oraz demoralizujgce dla dzieci oraz



moze miec¢ dalekosiezne negatywne skutki spoteczne. Uwazamy takze, ze proponowany projekt
plasuje sie w modelu edukacji typu CSE, ktéra zostata opakowana jedynie w zdrowie metody ,na
kanapke” i nalezy go rozpatrywac w szerszych ramach zwielokratnianego ciggle zbioru dziatan, w tym
prawnych lewicowej rewolucji seksualnej wycelowanej w tradycyjnie pojmowang rodzine, ptec i
seksualnos¢ - z demografig jako newralgicznym obszarem katastrofy spotecznej, w tym wptywajacej
destrukcyjnie na ekonomie czy obronnos¢ i wiele innych sfer. Najwazniejsze jest to, co w tym
projekcie pominieto, a co powinno sie tu znalez¢.

Nalezy dazy¢ do catkowitego wyeliminowania tego przedmiotu oraz przywrdcenia i wzmocnienia
WDZ, a, o ile nie bedzie to mozliwe - zapewnienia przynajmniej wyboru rodzicom, czyli realizowania
w formie zaje¢ fakultatywnych: WDZ lub edukacji zdrowotnej.

Zatacznik (cytaty z projektu oraz linki do dokumentéw ministerialnych — na koricu stanowiska)

Uzasadnienie:

A. Razace btedy formalne

Jak dokumentuje zatgcznik do podstaw programowych do edukacji zdrowotnej o nazwie Ocena
Skutkdw Regulacji:

1. Projekt nie zostat przygotowany na bazie zadnych wstepnych analiz i raportéw, co
uwidacznia sie w wielu jego miejscach, np. tresci sg realizowane punktowo, jednostronnie,
nie wykorzystuje sie dorobku polskich profilaktykdw ani nie nawigzuje sie do juz istniejgcych
tresci nauczania na innych przedmiotach, czy stopnia przygotowania personelu szkolnego.

2. Nie przedstawiono na jaki problem spoteczny projekt jest odpowiedzig, co wzmacnia tylko
podejrzenie, ze projekt jest zatozeniem, jesli nie przypadkowym - to stricte ideologicznym.
Wspotczesne dzieci i mtodziez trapi wiele bolgczek, po dogtebnej diagnozie nalezy dazy¢ do
integracji tresci, aby zaproponowac skuteczne rozwigzania przy pomocy minimalnego
obcigzenia systemu szkolnego i samych dzieci, starajagc sie odpowiada¢ na problemy
zrédtowe, a nie tylko zewnetrzne, widoczne skutki. Autorzy projektu zdajg sie nie rozumiec, ze
rodzina, silne pozytywne wiezi spoteczne, w tym tozsamos$¢ lokalna oraz religijnosé,
wolontariat (a takze dobra komunikacja, poczucie wiasnej wartosci, preznos¢) sg o wiele
skuteczniejszymi czynnikami profilaktycznymi wsréd dzieci i mtodziezy w wielu aspektach niz
wiedza o zdrowiu. Dlaczego wiec akurat wybrano zdrowie, jako priorytetowy obszar
oddziatywan?

3. Nie przewiduje sie ewaluacji projektu (pomimo tego, ze jest to przedmiot nowy!)

4. Nie oceniono skutkéw finansowych projektu (pomimo kosztéw np. szkolenia nauczycieli w
nowym, interdyscyplinarnym obszarze, oraz kosztéw negatywnych skutkdédw spotecznych, jak
ryzyko jeszcze wiekszego pogorszenia dzietnosci, czy rozwoddw).

5. Wedtug autoréw, projekt nie wptywa na zdrowie — to po co go w ogdle realizowac?

B. Niebezpieczne btedy koncepcyjne

1. Zdrowie jest jedynie kamuflazem dla zmiany modelu edukacji seksualnej z prorodzinnego
na permisywny i rozwigzty. Poniewaz:
- nie przedstawiono raportu nt WDZ, nie prébowano tego przedmiotu aktualizowaé, czy
reformowaé, chocby z powoddéw organizacyjno-finansowych, a ktéry jest wiasnie
likwidowany, a zamiast niego implementuje sie nowy przedmiot ,,edukacja zdrowotna”,



- poniewaz tresci zdrowotne sg juz w wiekszosci obecne na wielu innych przedmiotach, a tu
sg jedynie powielane,

- poniewaz na czele zespotu roboczego nie stoi lekarz, ale radykalny pedagog- seksuolog
znany oredownik liberalnej edukacji seksualnej powigzany z instytucjami, ktére ten typ
promujg i na nim zarabiajg (jak Planned Parenthood, Instytut Kinsey’a, WHO),

- poniewaz metoda ,na kanapke”, gdzie tresci ideologiczne i kontrowersyjne wkfada sie
miedzy tresci akceptowalne spotecznie jest powszechng metodg w ramach
neomarksistowskiej rewolucji seksualnej,

- poniewaz przedmiot zawiera wprost bardzo widoczne ideologiczne tresci i ideologiczng,
lewicowg terminologie,

uwazac nalezy, ze celem wprowadzenia tego nowego przedmiotu nie jest zdrowie, ale zmiana
modelu edukacji seksualne;j.

Do Polski, pomimo lepszych wskainikow w zakresie podstawowych, ogdlnie przyjetych
kryteriow skutecznosci edukacji seksualnej jest importowany model edukacji seksualnej z
krajow, gdzie te wskazniki s gorsze (Polska ma lepsze wskazniki niz inne kraje zachodnie w
zakresie wieku inicjacji seksualnej, cigz nieletnich, chordb przenoszonych drogg ptciows, czy
przemocy w tym seksualnej, liczby matzenstw i rozwodow).

Rezygnuje sie z WDZ jako formy kompleksowego przygotowania do dorostego zycia i
wychowania seksualnego wprowadzajagc model o znacznie bardziej ograniczonym zasiegu
ujmujacy jedynie i to czesto pozornie aspekt zdrowia oraz w oderwaniu od znaczgcych wiezi
spotecznych — tu traktowanych powierzchownie i bez odpowiednich akcentéow
(wystepujacych tu jako ,,zdrowie spoteczne”).

Nastepuje takze przeramowanie seksualnosci z naturalnego kontekstu matzenstwa i rodziny
jako modelu pozadanego spotecznie na dehumanizujacy i prymitywizujacy seksualnosc
model oparty na dwoch zasadach: seks ma by¢ wzajemnie uzgodniony (pojecie ,zgoda na
seks” bez kontekstu nawet chocby trwatego zwigzku jako substytutu matzeistwa; autonomia
cielesna) i zabezpieczony (pod katem s$rodkéw antykoncepcyjnych). Promowana jest
rownorzednos¢ réznych form wspétiycia. Brak odpowiedzi na pytania: kiedy rozpoczynaé
wspotzycie, z kim, ile ma by¢ tych oséb, kim s3 itd.). Stad niektére pojecia, cho¢ brzmig
pieknie, sg tylko dekoracjg (np. nie wiadomo jak w takich warunkach miataby wygladac
dojrzatos¢ do podjecia seksualnosci).

Tak wiec jest realizowany szkodliwy, promujacy rozwigztosc i brak istotnych, dodatkowych
norm model edukacji seksualnej typu CSE (od ang. comprehensive sexuality education),
model, gdzie seks jest wyizolowany, a nie zintegrowany z cato$cig zycia cztowieka, gdzie
przyjemnos¢ i zgoda na seks sg jedynymi ramami odniesienia dla seksualnosci i ktory miesci
sie w nurcie biologicznym, a nie odpowiedzialnym indywidualnie i spotecznie. Wbrew nazwie
CSE, nie jest on jednak kompleksowy, bo nie podaje catosci psychicznych i emocjonalnych,
zdrowotnych oraz spotecznych uwarunkowan seksualnosci, ani nie analizuje pod tym katem
wtasnych, rozlegtych skutkéw. Miesci sie takze w nurcie promocji ,praw seksualnych dzieci”
stosowanych w instytucjach, z ktorymi jest powigzany gtdéwny autor podstaw programowych
do nowego przedmiotu. Tak minimalne normy seksualne, jak tylko ,zgoda na seks” i
,Przyjemnosc” sprzyjajag wielosci partnerdow seksualnych, rozlegtym szkodom psychicznym,
zdrowotnym i spotecznym (por. cze$¢ merytoryczng i dalsze punkty).

Projekt narusza reguty skutecznej profilaktyki, zwtaszcza zintegrowanej. Wiele problemoéw
spotecznych traktuje w sposdb zatomizowany, oderwany od siebie nawzajem, cho¢ s3
wspotzalezne.

Brakuje myslenia przyczynowo-skutkowego. Nie tgczy pewnych wyboréw seksualnych i
bezptodnosci albo choréb przenoszonych drogg ptciowg i grup LGBT+ na nie bardziej



10.

11.

podatnych, nie wiadomo, skad sie bierze homoseksualizm, nie wyjasnia sie poje¢ bazowych i
ich wyboru, jak dyskryminacja i réznorodno$é, stereotypy ptciowe itp.

Projekt ignoruje fakt, ze rodzina jest podstawowa komorky spoteczng, a prawidtowo
funkcjonujaca rodzina jest najlepszym srodowiskiem wzrastania i wychowywania dzieci, zas
posiadanie przez rodziny dzieci wszystkim sie optaca.

Negatywne i dalekosiezne skutki spoteczne projektu(epidemia chordb przenoszonych drogg
ptciowa, zaburzed zachowania, uzaleznien i depresji jako wtdrnego skutku zrywania badz
nieumiejetnosci tworzenia znaczacych wiezi spotecznych, dalszy spadek dzietnosci, niechec
do matzenstwa, brak umiejetnosci formowania i utrzymywania bliskich relacji, w tym
matzenstwa, a nawet defraudacja pojecia mitosci). Seks nawet fizycznie jest oddzielony w
tych podstawach programowych od zwigzku (inne dziaty, brak gradacji tresci). Wobec tego, ze
projekt jest tylko jednym z elementéw agendy ideologicznej, czasami o wiele grozniejszej (jak
ustawy nt tzw. mowy nienawisci, zwigzkdw partnerskich, neutralizacji pfci w ujeciu
biologicznym) nalezy sie takze spodziewac stopniowej dekonstrukcji rodziny.

Nie ma dowodéw, ze ten typ edukacji zdrowotnej/seksualnej jest skuteczny, zwtaszcza, ze
nie wiadomo, jakim ma ostatecznie stuzyc celom.

Projekt ignoruje fakt, ze rodzina jest podstawowym srodowiskiem wychowania, w tym
seksualnego i ze rodzice maja do tego niezbywalne prawo.

C. Btedy metodyczne (pedagogiczne)

1.

Projekt nie jest oparty o ideaty wychowawcze - wiele kluczowych kwestii jest
niedookreslonych, co spycha na dzieci konieczno$¢ wybordéw, na ktdére nie sg przygotowane;
projekt unika warto$ciowania, wskazywania, co jest dobre, lepsze, najlepsze (np. méwi sie o
aspektach prawno-organizacyjnych zwigzanych z zawarciem matzenistwa, ale nie moéwi sie, ze
warto zawieraé¢ matzenstwa i miec dzieci).

Ignoruje sie poziomy profilaktyki i poziomy grup ryzyka, co sprzyja seksualizacji i
traumatyzacji przynajmniej niektorych dzieci (omawianie form zachowan seksualnych oraz
form przemocy moze petnic role pierwszego kontaktu z takimi tresciami oraz instruktazu).
Brakuje gradacji tresci, wiele tresci jest literalnie powielanych na réinych poziomach
wiekowych, co sprawia, ze tresci zasadnicze zostang dopiero odstoniete w podrecznikach).
Niektdre tresci sq zbedne, a inne niedostosowane do wieku (np. rozmowy nt inicjacji
seksualnej wystepujg w klasach IV-VIII).

Brakuje rozdzielenia czesci zajeé na podgrupy: chtopcy i dziewczynki.

Projekt uzywa miejscami niezrozumiatego i akademickiego jezyka i klasyfikacji tresci (jak:
dysmorfofobia, sedentarny stylu zycia).

Uwidacznia sie, ze tresci sg przygotowane przez akademikéw, a nie pedagogow i praktykéw
(np. w czesci poswieconej seksualnosci realizuje sie tresci z poziomu studiow podyplomowych
z seksuologii — jak np. normy seksuologiczne); brakuje, pomimo takich deklaracji, czesci
praktycznych i budujgcych postawy, a nie jedynie wiedze.

Projekt w wielu miejscach wykazuje naiwny idealizm zdrowotny (sama informacja, nie
gwarantuje jej stosowania),

D. Btedy merytoryczne przy wyraznej ideologizacji

1.

Brak podawania podstawowych informacji z dziedziny zdrowia, w tym seksualnego z
powodoéw ideologicznych. Projekt nie podaje informacji o tym, ze:

- odsuwanie w czasie inicjacji seksualnej oraz redukcja liczby partneréw seksualnych, a nie
tylko Srodki antykoncepcyjne, sg najlepszg formg ograniczenia liczby chordb przenoszonych
drogg ptciowg (STD),



- ze nienormatywna seksualnos¢, jak zwigzki LGBTQ i uprawiany tu najczesciej seks analny
sprzyjajq bardzo zachorowaniom na choroby STD, w tym HIV,

- ze mtodzi ludzie s3 znacznie bardziej narazeni na zakazenia STD,

- ze weczesna inicjacja seksualna, jest bardzo ryzykowna takie pod wieloma innymi
wzgledami (wieksze ryzyko wielosci partneréow seksualnych, przemocy seksualnej, depresji,
zazywania substancji psychoaktywnych, zaburzen zachowania),

Brak nazywania, nie tylko brak promocji abstynencji seksualnej i zdrowia prokreacyjnego.
Brak podawania informacji nt genezy i skutkéw ubocznych oraz dominujacej zmiennosci
mtodzieniczego homo- i transseksualizmu, a tym bardziej o moiliwej profilaktyce, czy
(dobrowolnej) terapii.

Brak uzywania termindw: mama, tata, abstynencja seksualna, babcia, dziadek. Tylko raz
pojawia sie matzenstwo (i to w kontek$cie prawnym) oraz kobieta, mezczyzna (tylko w
kontekscie samobadania piersi i jader). Brak gradacji jezyka do pozioméw wiekowych.
Ideologiczny jezyk przy anulowaniu stéw z kontekstu rodziny.

Brak odniesienia do naglacych problemow spotecznych, jak: katastrofalna dzietnosc,
spadajaca liczba matzenstw a rosngca rozwodéw, pézne decydowanie sie na dzieci co rodzi
problemy ze zajsSciem w cigze, wzrost dzieci i mtodziezy deklarujgcych sie jako LGBT, brak
jednoznacznego potepienia pornografii oraz szkodliwosci uzalezniedn od pornografii,
zastepowania relacji spotecznych presjg wirtualna.

Jednostronnos¢ i bezkrytycyzm w przedstawianiu wielu réznych probleméw.

Model sprzyjajacy tzw. sztucznej multiseksualnosci (wielos¢ partnerdow seksualnych przy
zwiekszeniu zyskdw koncerndw farmaceutycznych i uzaleznieniu od nowych technologii) przy
ostatecznym zwiekszeniu ryzyk zdrowotnych.

Promocja roznych ideologii, w sposdb bezposredni lub posredni — przemilczajac istotne
informacje, stosujac ideologiczny jezyk i niepodwazalne pojecia podstawowe, ktdre nie sg
poddawane krytyce czy analizie oraz bez proponowania ich alternatyw.

E. Btedy etyczne

1.

Promocja roznorodnosci seksualnej i nienormatywnych zachowan seksualnych.
Przyjemnosc¢ seksualna i zgoda na seks jest tu gtownym wyznacznikiem seksualnosci (por.
wyzej). Sprawia to, ze ramy te ujmujg takze wszystkie nienormatywne formy seksualnosci, jak
poliamoria, sado-masochizm, zwigzki homoseksualne i queer, brak formowania zwigzkow —
pomimo seksu, masturbacja, pornografia, prostytucja, a nawet pedofilia; akceptowalna jest
wielos$¢ partnerow seksualnych). Wzorem innych form edukacji seksualnej typu CSE wskazuje
sie tylko niektére ryzyka zwigzane pornografig, a nie wskazuje sie, ze sama pornografia jest
rujnujgca w wielu obszarach.

Projekt nie akcentuje koniecznosci samokontroli impulséow, w tym impulséw seksualnych i
nie osadza proponowanych tresci w ramach ogélnego budowania charakteru i postaw
prospotecznych.

Projekt sprzyjajac rozwigztosci seksualnej nie przygotowuje w sposdb kompleksowy do
odpowiedzialnego dorostego zycia, zatozenia rodziny i posiadania dzieci.

Projekt sprzyja egoizmowi - nie balansuje dobra witasnego i troski o innych, nie osadza
zwtaszcza seksualnosci w kontekscie diugofalowej odpowiedzialnosci, w tym za konsekwencje
wyboréw seksualnych i krotkotrwatej wszak przyjemnosci (szacunek dla innych zostat
potraktowany hastowo, skoro nie mowi sie np. wprost, ze dzieci nie powinny posiadaé dzieci
ani uprawiac seksu, z ktérego biorg sie dzieci, operuje sie hastami dobrostan i autonomia nie
rozszerzajgc katalogu wartosci).



10.

11.

12.

Pomimo, ze projekt anonsuje, ze stosuje wartosci uniwersalne, stosuje sie jako podstawe
wartosci i jezyk lewicowy, jak tolerancja, niedyskryminacja, réznorodnosé, wyrdézniajac
mniejszosci seksualne.

Program zréwnuje zachowania o zupetnie réznych skutkach spotecznych i etycznych (zwigzki
formalne i nieformalne, ,réine typy rodzin”, zwigzki LGBTQ+ - gdzie by¢ moze plus jest
najwazniejszy; przy ich niedookresleniu, co stwarza ryzyko jeszcze wiekszej ideologizacji na
poziomie podrecznikéw).

Nie formuje postawy ochrony zycia od naturalnego poczecia do naturalnej $mierci
(,uwarunkowania aborcji”). Nie pokazuje rodziny, a nawet indywidualnego zycia w
kontekscie miedzypokoleniowym.

Podwazanie pftci. Projekt nie wychowuje do zycia w zgodzie z witasng ptciowoscig, ale
normalizuje btedy percepcyjne w tej dziedzinie (wprowadzanie w formie aprobaty
Ltransptciowosci”).

Bfad antropologiczny — poniewaz to nie Bég, normy etyczne, ani nawet nie rodzina, jako
naturalne srodowisko jest punktem odniesienia dla dzieci (grozi to zwiekszeniem depresji i
zaburzen lekowych - pustka tozsamosci).

Inwazyjne ingerowanie w relacje rodzice-dzieci. Projekt podwaza zaufanie do rodziny w kilku
miejscach, zamiast tego stawiajgc na zaufanie do instytucji publicznych (dzieci majg prawa,
ale brak obowigzkéw, rodzice nie majg praw, cho¢ majg je dzieci, nie uczy sie szacunku do
rodzicow i dziadkéw).

Projekt realizuje wiec kulture rebelii wobec norm moralnych i utopijne pojecie tzw.
wolnosci seksualnej bez odniesienia do skutkdw takiego trybu zycia, w tym skutkéw
zdrowotnych. Normy moralne nie sg ograniczeniem, ale ochrong, a brak regut moralnych,
zwtaszcza w dziedzinie seksualnosci jest niemadry i krétkowzroczny — o tym sie tu jednak nie
mowi.

Relatywizacja norm moralnych (brak podawania regut moralnych, zwtaszcza w dziedzinie
seksualnosci wraz z ich uzasadnieniem albo jedynie wymienienie nazwy ,normy moralne
seksualnosci” i ustawienie ich w jednym rzedzie z zmiennymi normami kulturowymi
powoduje ich relatywizacje).

F. Btedy i ryzyka prawne

1.

Projekt narusza konstytucyjne prawo rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnym
Swiatopogladem, ktorego seksualnos¢ jest wrazliwg czescig (art. 48 i 53 Konstytucji RP).
Projekt narusza prawo oswiatowe ignorujac fakt, ze szkota moze petni¢ tylko role
pomocnicza w zakresie wychowywania dzieci i mtodziezy i powinna uznawac
pierwszenstwo rodzicéw w tym obszarze.

Zastrzezenia prawne, rodzi zwtaszcza obligatoryjnos¢ przedmiotu, nawet jesli chwilowo od
niej odstgpiono, doswiadczenia zachodnie oraz uporczywo$¢ we wprowadzaniu w Polsce
edukacji tego typu (to juz co najmniej trzecia préba w historii) wskazujg, ze z pewnoscig taka
grozba nadal istnieje, zwtaszcza po wyborach prezydenckich. Wéwczas, podobnie jak na
Zachodezie, nalezy bra¢ pod uwage ryzyko kar dla rodzicow, w tym grzywien i kar wiezienia.

G. Btedy organizacyjne

1.

Harmonogram przygotowania, samych podstaw programowych i wdrazania samego
przedmiotu jest nierealistyczny, zwtaszcza wobec brakéw kadrowych (i anonsowanego
wprowadzenia przedmiotu juz z dniem 1 wrzes$nia 2025).

Nie przedstawiono jak dotad podrecznikéw i pomocy naukowych, co powinno miec juz
miejsce, gdyby harmonogram miatby byé¢ zachowany. Kierujac sie doswiadczeniami krajow
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zachodnich, gdzie wdrozono juz CSE, nalezy sie takze spodziewac, ze podreczniki i owe
pomoce do przedmiotu bedg o wiele bardziej radykalne, a wiec szkodliwe dla dzieci, niz same
podstawy programowe, jako z zasady o duzym stopniu ogdlnosci.

Nie wszystko jest zdrowiem, co sie nim mieni. Najwazniejsze jest to, czego w tych podstawach
programowych brakuje.

ZAtACZNIK
Cytaty z opiniowanych dokumentow (poziom | — szkota podstawowa, poziom Il — szkota srednia):

Klasa IV-VI, szkota podst.: ,omawia budowe i podstawowe funkcje narzadéw piciowych
wewnetrznych

i zewnetrznych”, ,wyjasnia proces zaptodnienia” (s. 17), ,wymienia stereotypy ptciowe oraz wyjasnia
ich negatywny wptyw na funkcjonowanie cztowieka” s. 18

Poziom |, s. 29 i 30, gtdwne i jedyne informacje nt rozpoczecia wspotzycia, brak zachety do opdzniania
wspotzycia oraz osadzenia go w ramach matzenstwa i rodziny:

,wymienia powody, dla ktérych ludzie decydujg sie na aktywnos¢ seksualng oraz konsekwencje z nig
zwigzane” (s.29)

,omawia kryteria swiadomej zgody; identyfikuje elementy seksualizacji oraz presji zwigzanej
z podjeciem aktywnosci seksualnej w mediach spotecznosciowych, srodkach masowego przekazu,
kulturze mtodziezowej oraz wtasnym otoczeniu, a takze wymienia sposoby jej przeciwdziatania i
radzenia sobie z nig; omawia elementy dojrzatego i Swiadomego przygotowania sie do inicjacji
seksualnej” (s. 30);

,Omawia pojecie orientacji psychoseksualnej
i kierunki jej rozwoju (heteroseksualna, homoseksualna, biseksualna, aseksualna), wyjasnia pojecia:
tozsamosc¢ ptciowa, cisptciowosé, transptciowosé (s. 29/30)

,Wyjasnia pojecia: poronienie, aborcja; wymienia etyczne, prawne, zdrowotne i psychospoteczne
uwarunkowania dotyczgce przerywania cigzy” poziom |, s. 73

,wymienia kryteria Swiadomej zgody oraz omawia sytuacje, w ktérych mozna jg stosowaé w relacjach
zarowno seksualnych, jak i np.: przyjacielskich, rodzinnych i spotecznych” - poziom I, s.73

Poziom |, s. 28:

Dziat poswiecony relacjom, jedyny kontekst w ktérym pojawia sie rodzina: ,,rozpoznaje manipulacje w
Srodowisku spotecznym i rodzinnym oraz asertywnie na nig reaguje”;

Poziom |, s. 73
,ldentyfikuje (...) zachowania autoseksualne” poziom I, s. 16

,omawia czynniki wptywajgce na atmosfere
w rodzinie, zna prawa dziecka i obowigzki rodzicow wzgledem dziecka” poziom I, s. 15

,O0mawia modele rodzin” poziom I's, 15



,Opisuje zmiany mogace wystepowac w rodzinach, w tym separacja, rozwdd, wejscie rodzicow w
nowe zwigzki, adopcja, rodzicielstwo zastepcze, pojawienie sie rodzenstwa, a takze wymienia sposoby
radzenia sobie w takich sytuacjach” poziom |, s. 16.

,omawia zagadnienie przyjemnosci seksualnej oraz wymienia, co wptywa na libido; wymienia formy
aktywnosci seksualnej; opisuje zaburzenia i dysfunkcje seksualne”, ,,omawia czynniki wptywajgce na
jakos¢ zycia seksualnego w réznych etapach zycia” poziom |, s.74 , Poziom Il, s. 47 (tresci w gestii
nauczyciela)

Poziom I, s. 44: ,,z szacunkiem formutuje komunikaty dotyczace decyzji innych oséb zwigzane

z zyciem rodzinnym, partnerskim

i rodzicielskim, w tym dotyczgce decyzji

o zwigzku formalnym, nieformalnym, niepozostawaniu w zwigzku, separacji, rozwodu, rozstania,
rodzicielstwa, rodzicielstwa adopcyjnego i zastepczego, bezdzietnosci” ,wyszukuje przepisy prawne
dotyczace przywilejéw i obowigzkéw zwigzanych

z zawarciem zwigzku matzenskiego oraz

z prawnymi aspektami funkcjonowania zwigzkéw nieformalnych w Polsce”

Poziom szkoty podstawowej, s. 74, cze$¢ w gestii nauczyciela oraz obowigzkowa na poziom Il, 5.48:

,0mawia kwestie prawne i spoteczne zwigzane
z przynaleznoscig do grupy oséb LGBTQ+”

opisuje stereotypy ptciowe, w tym odnoszace sie do sfery seksualnej, a takze omawia ich negatywny
wplyw na rozwdj cztowieka i relacje interpersonalne oraz omawia sposoby im przeciwdziatania

poziom |, s. 74, czes$¢ w gestii nauczyciela oraz poziom Il, .48

Matzenstwo jedynie w kontekscie prawnym i jako réwnorzedna alternatywa dla zwigzkéw
nieformalnych:

,wyszukuje przepisy prawne dotyczace przywilejéw i obowigzkéw zwigzanych
z zawarciem zwigzku matzenskiego oraz
z prawnymi aspektami funkcjonowania zwigzkéw nieformalnych w Polsce”;

,wyszukuje przepisy prawne dotyczgce urlopow

i Swiadczen zwigzanych z macierzyristwem

i rodzicielstwem oraz przepisy prawne dotyczgce sytuacji osoby niepetnoletniej w cigzy”, Poziom |, s.
71

,omawia aspekty organizacyjne, psychospoteczne i zdrowotne dotyczace cigzy
i rodzicielstwa, w tym omawia zagrozenia zwigzane ze spozywaniem alkoholu w cigzy m.in. syndrom
alkoholowego zespotu ptodowego (FAS, FAE)” poziom | s. 70

Poziom |, s. 62 oraz ll, s. 32 naczelna warto$¢ w dziale nt postaw: ,rozumie, ze godnosc¢ ludzka i
szacunek wobec cztowieka wykluczajg wszelkie formy dyskryminacji ze wzgledu na réznorodnosé
ludzkiej natury”.

Poziom I, s. 70: ,,omawia etapy bliskiej, dtugotrwatej relacji,

w tym kolezenskiej, przyjacielskiej, romantycznej i sposoby dbania o nig; odrdznia zachowania



prawidtowe od przemocowych
w relacjach, w tym wymienia cechy przemocy fizycznej, psychicznej i ekonomicznej”

,opisuje zaburzenia i dysfunkcje seksualne” Podst. progr. poziom Il, s.47, poziom |, s.74

»omawia formy przemocy seksualnej, w tym molestowania seksualnego” Podst. progr. poziom
I, s.47 i poziom |, s.73

Ponadto: ,Ubdstwo menstruacyjne”, ,dieta planetarna” (chronigca planete), ,omawia metody
rozrodu wspomaganego (rozréznia naprotechnologie od metody in vitro)” ,Jak ksztattowac postawe

wolnq od uprzedzen”

Linki do dokumentéw ministerialnych:

Edukacja obywatelska i edukacja zdrowotna - projekty rozporzadzenn Ministra Edukacji skierowane do

konsultacji publicznych - Ministerstwo Edukacji Narodowej - Portal Gov.pl

Projekt podstawy programowej - poziom Il (szkoty $redniej)
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12391100 (nalezy wcisna¢ ,,Opiniowanie”)

Projektpodstawy programowej - poziom I (szkoty podstawowej)
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12391102(nalezy wcisngé ,,Opiniowanie”)



https://www.gov.pl/web/edukacja/edukacja-obywatelska-i-edukacja-zdrowotna---projekty-rozporzadzen-ministra-edukacji-skierowane-do-konsultacji-publicznych
https://www.gov.pl/web/edukacja/edukacja-obywatelska-i-edukacja-zdrowotna---projekty-rozporzadzen-ministra-edukacji-skierowane-do-konsultacji-publicznych
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12391100
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12391102

